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Resumo: O consentimento informado constitui um principio fundamental da ética na investigacio cientifica, assegurando que a
participagdo dos individuos decorra de uma decisdao livre, consciente e esclarecida. A sua aplica¢do ndo deve limitar-se a assinatura de
um documento, exigindo uma comunicagdo transparente sobre os objectivos, os procedimentos, os riscos, os beneficios e os direitos dos
participantes. O presente artigo tem como objectivo analisar os fundamentos éticos do consentimento informado, com particular atengdo
a autonomia individual, a voluntariedade da participagdo e a protecgio dos dados pessoais nas Ciéncias Sociais. Metodologicamente,
adopta-se uma abordagem qualitativa, de natureza tedrica, baseada numa revisio narrativa da literatura cientifica e de documentos
internacionais sobre ética na investigacdo. A andlise considera os principios do respeito pelas pessoas, da beneficéncia e da justica, bem
como as orientacéoes relativas a proteccio dos participantes. Os resultados evidenciam que a validade do consentimento depende da
compreensdo efectiva da informagdo, da auséncia de constrangimento e da possibilidade de desisténcia. Verifica-se, igualmente, que as
desigualdades de poder, as barreiras linguisticas e a linguagem excessivamente técnica podem comprometer a liberdade de decisdo.
Conclui-se que o consentimento informado deve ser entendido como um processo continuo de comunicagdo, respeito e responsabilidade
ética.
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Résumé: Le consentement éclairé constitue un principe fondamental de ’éthique de la recherche scientifique, garantissant que la
participation des individus repose sur une décision libre, consciente et éclairée. Son application ne doit pas se limiter a la signature d’un
document, mais exige une communication transparente concernant les objectifs, les procédures, les risques, les bénéfices et les droits des
participants. Le présent article vise a analyser les fondements éthiques du consentement éclairé, en accordant une attention particuliére a
Pautonomie individuelle, au caractére volontaire de la participation et a la protection des données personnelles dans les sciences sociales.
Sur le plan méthodologique, il adopte une approche qualitative et théorique, fondée sur une revue narrative de la littérature scientifique
et des documents internationaux relatifs a I’éthique de la recherche. L’analyse prend en compte les principes du respect des personnes,
de la bienfaisance et de la justice, ainsi que les orientations relatives a la protection des participants. Les résultats montrent que la validité
du consentement dépend de la compréhension effective des informations, de ’absence de contrainte et de la possibilité de se retirer de
Pétude. 1l ressort également que les inégalités de pouvoir, les barriéres linguistiques et le langage excessivement technique peuvent
compromettre la liberté de décision. En conclusion, le consentement éclairé doit étre considéré comme un processus continu de
communication, de respect et de responsabilité éthique, indispensable a la protection des participants et a la crédibilité de la production
scientifique.

Mots-clés: Consentement éclairé ; Ethique de la recherche ; Autonomie ; Droits humains ; Sciences sociales.

fundamentais para a protec¢ao dos participantes em pesquisas
envolvendo seres humanos. Estes principios contribuem para
compreender o consentimento informado como uma
exigéncia ética que ultrapassa a formalizagdo documental,
envolvendo a informagdo adequada, a compreensdo e a
liberdade de decisao.

1. Introducao

A investigagdo cientifica constitui um instrumento
fundamental para a compreensdo dos fenémenos sociais e
para a produgdo de conhecimentos que contribuem para o
desenvolvimento das sociedades. Todavia, a procura do
conhecimento deve ser conduzida em conformidade com
principios éticos que assegurem o respeito pela dignidade
humana, pelos direitos individuais e pela integridade dos
participantes.

Apesar deste reconhecimento, a aplicagdo do consentimento
informado continua a suscitar questdes relacionadas com a
clareza da informacgdo, a existéncia de relagdes hierarquicas,
a proteccdo da confidencialidade e a possibilidade de

Neste contexto, o consentimento informado assume particular ~ participagdo sob pressdo. Estas questdes sdo particularmente

relevancia, por estabelecer as condigdes necessarias para que
os individuos decidam livremente sobre a sua participagdo
numa investigagdo. A sua importancia decorre do
reconhecimento de que os participantes ndo devem ser
considerados meras fontes de informagdo, mas sujeitos de
direitos, cuja autonomia deve ser respeitada durante todo o
processo de investigagao.

O Relatorio Belmont (1979) identifica o respeito pelas
pessoas, a beneficéncia e a justica como principios

relevantes nas Ciéncias Sociais, nas quais as investigagcdes
podem abordar experiéncias pessoais, condi¢cdes soOcio-
econdémicas, relagdes institucionais e outras dimensdes
sensiveis da vida dos individuos.

Perante esta problematica, formula-se a seguinte questdo de
investigagdo: quais sdo os fundamentos éticos e as condigdes
necessarias para assegurar a validade do consentimento
informado na investigagdo cientifica?

Volume 15 Issue 10, October 2026
Fully Refereed | Open Access | Double Blind Peer Reviewed Journal
www.ijsr.net

Paper ID: SR261027194608

DOI: https://dx.doi.org/10.21275/SR261027194608 2001


http://www.ijsr.net/

International Journal of Science and Research (IJSR)
ISSN: 2319-7064
Impact Factor 2025: 7.089

O objectivo geral do artigo consiste em analisar os
fundamentos éticos do consentimento informado e a sua
importancia para a autonomia e a protec¢ao dos participantes.
Especificamente, pretende-se identificar os seus principais
componentes, discutir os factores que podem comprometer a
voluntariedade da participacdo e examinar medidas que
contribuam para a sua aplicagdo efectiva nas Ciéncias Sociais.

O artigo encontra-se organizado em seis secgdes principais,
para além do resumo e das palavras-chave: introdugéo,
revisdo da literatura, metodologia, resultados e discusséo,
conclusao e referéncias bibliograficas.

2. Revisdo da literatura ou enquadramento
tedrico

2.1. Conceito de consentimento informado

O consentimento informado pode ser compreendido como o
processo através do qual uma pessoa recebe informacdes
relevantes sobre uma investigagdo, compreende as suas
implica¢des e decide voluntariamente participar. Segundo
Beauchamp e Childress (2019), o respeito pela autonomia
constitui um principio fundamental da tomada de decisdes
¢ticas, exigindo o reconhecimento da capacidade dos
individuos para decidir de forma livre e esclarecida. Nesta
perspectiva, o consentimento informado pressupde uma
relagdo de comunicag@o entre o investigador e o participante,
baseada na transparéncia, no respeito e na responsabilidade.

A obtengdo do consentimento informado exige que o
participante conheca o0s objectivos do estudo, os
procedimentos a realizar, a duracdo prevista da participagao,
os riscos potenciais, os beneficios esperados ¢ as medidas de
protec¢do das informagdes recolhidas. De acordo com o
Relatorio Belmont (National Commission for the Protection
of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research,
1979), o respeito pelas pessoas implica assegurar condigdes
para uma decisdo voluntaria e suficientemente informada. Na
mesma linha, o Conselho das Organizagdes Internacionais das
Ciéncias Médicas (CIOMS, 2016) estabelece orientagdes para
a disponibilizacdo de informagdes adequadas e para a
obtencdo do consentimento voluntario na investigagdo
envolvendo seres humanos.

O consentimento informado ndo se confunde, portanto, com
a simples assinatura de um formulario. Um documento
assinado ndo demonstra necessariamente que o individuo
compreendeu a informagao recebida ou que tomou a decisdo
sem constrangimento. Segundo Beauchamp e Childress
(2019), o respeito pela autonomia pressupde condi¢des que
permitam uma decisdo autdnoma, sem controlo indevido ou
influéncias que comprometam a liberdade individual. Assim,
a validade do consentimento depende ndo apenas do registo
formal da concordancia, mas também da compreensdo da
informacao, da voluntariedade da decisao e das circunstancias
concretas em que a participacao € aceite.

2.2. Autonomia e respeito pela dignidade humana
A autonomia constitui um dos principais fundamentos éticos

do consentimento informado. Refere-se a capacidade de cada
pessoa tomar decisoes de acordo com a sua vontade, os seus

valores e a compreensdo das circunstancias em que se
encontra.

Beauchamp e Childress (2019) analisam o respeito pela
autonomia como um principio central da ética, salientando a
importancia de reconhecer a capacidade dos individuos para
tomar decisdes informadas. Aplicado a investigacdo
cientifica, este principio exige que o investigador respeite a
decisdo de participar ou ndo participar, sem impor a sua
vontade ou condicionar indevidamente a escolha.

O respeito pela autonomia implica, igualmente, reconhecer
que os participantes podem alterar a sua decisdo durante o
processo de investigacdo. A possibilidade de desisténcia deve
ser explicada antecipadamente, incluindo eventuais
limitagdes relacionadas com a utilizacdo de dados ja
recolhidos, quando estas sejam legal e eticamente aplicaveis.

A dignidade humana constitui, deste modo, uma referéncia
essencial para orientar a relagdo entre investigadores e
participantes, impedindo que os objectivos cientificos sejam
colocados acima dos direitos fundamentais das pessoas.

2.3. Voluntariedade e liberdade de participacio

A voluntariedade pressupde que a decisdo de participar seja
tomada sem ameagas, intimidagcdo, manipula¢do ou pressoes
indevidas. Embora a manifestagdo de concordancia seja
importante, a existéncia de uma resposta afirmativa ndo
garante, por si s0, que a decisdo tenha sido livre. Segundo
Faden e Beauchamp (1986), o consentimento informado deve
ser compreendido no quadro do respeito pela autonomia e da
participagdo voluntaria nas decisdes que afectam o individuo.

Em determinados contextos, as rela¢cdes de autoridade ou
dependéncia podem influenciar a participagdo. Por exemplo,
um trabalhador convidado a participar numa investigacdo
realizada na sua instituicdo pode recear que a recusa
prejudique a sua relagdo profissional. De igual modo,
estudantes ou beneficiarios de servigos publicos podem
interpretar o convite como uma obrigagdo. Haggerty (2004)
chama a atencdo para os desafios éticos associados aos
procedimentos de investigagdo e a relacdo entre
investigadores e participantes, enquanto Grady (2015) discute
a importancia do consentimento informado e os desafios que
se colocam a sua aplicagdo efectiva. Estas contribuicdes
permitem compreender que a liberdade de decisdao pode ser
condicionada pelo contexto institucional e pelas relagdes de
poder existentes.

Estas situagdes exigem que o investigador esclareca que a
participagdo ¢ facultativa e que a recusa ndo produzira
consequéncias negativas indevidas. E igualmente necessério
evitar procedimentos de recrutamento que confundam a
autoridade institucional com a liberdade individual. Neste
sentido, Miller e Wertheimer (2010) salientam a importancia
de analisar as condigdes em que o consentimento ¢ obtido,
incluindo as circunstdncias que podem comprometer a
voluntariedade. = Assim, garantir uma  participacdo
verdadeiramente voluntdria exige ndo apenas informar os
participantes, mas também prevenir pressoes explicitas ou
implicitas e assegurar que a decisdo individual seja
respeitada. O Relatorio Belmont (1979) destaca a necessidade
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de proteger as pessoas cuja autonomia possa estar limitada,
refor¢ando a importancia de avaliar as circunstincias em que
o consentimento ¢ solicitado.

2.4. Informacio, compreensio e comunicacio ética

A qualidade da informagdo disponibilizada constitui uma
condi¢do essencial para a validade do consentimento
informado. O participante deve receber explicagdes claras
sobre a finalidade da investigagdo, os métodos utilizados, os
possiveis riscos e beneficios, a utilizagdo dos dados e os seus
direitos. Segundo Beauchamp e Childress (2019), o respeito
pela autonomia exige que as decisdes sejam tomadas em
condi¢des que permitam ao individuo compreender a
informagao relevante e agir voluntariamente. De igual modo,
Faden e Beauchamp (1986) destacam a importdncia do
consentimento informado enquanto expressdo do respeito
pela autonomia individual.

A compreensdo depende ndo apenas da quantidade de
informacdo fornecida, mas também da forma como esta ¢
apresentada. O recurso a linguagem excessivamente técnica,
documentos extensos ou expressdes juridicas complexas pode
dificultar a compreensdo e limitar a capacidade de decisdo.
Neste sentido, Flory ¢ Emanuel (2004), numa revisdo
sistematica sobre intervencdes destinadas a melhorar o
consentimento informado, analisaram estratégias para
reforgar a compreensao dos participantes, incluindo métodos
de comunicacdo e informagdo adaptados as suas
necessidades.

Nas investigacdes realizadas em contextos cultural e
linguisticamente diversos, torna-se importante adaptar a
comunicag¢do as caracteristicas dos participantes, sem alterar
o contetdo essencial da informac¢do. Quando necessario,
podem ser utilizados meios de explicagdo oral, tradugdo
adequada ou outros procedimentos que facilitem a
compreensdo. Nishimura et al. (2013) demonstram, numa
revisdo sistematica, a relevancia de diferentes intervencdes
para melhorar a compreensdo no processo de consentimento
informado.

Assim, a responsabilidade do investigador consiste em
assegurar que a informagdo seja acessivel e suficientemente
clara para apoiar uma decisdo consciente. A disponibilizacdo
da informacao deve ser acompanhada pela possibilidade de
esclarecimento de duvidas e pela confirmagdo de que o
participante compreendeu o0s aspectos essenciais da
investigacao.

2.5. Confidencialidade e protecciio dos dados pessoais

A confidencialidade constitui outra dimensao essencial da
ética na investigacdo cientifica. Refere-se a obrigacdo de
proteger as informagdes disponibilizadas pelos participantes
contra acessos, utilizagdes ou divulgagdes ndo autorizados.
Segundo Kaiser (2009), a protec¢do da confidencialidade
constitui um desafio ético importante na investigacdo
qualitativa, sobretudo quando os dados recolhidos contém

Importa distinguir confidencialidade de anonimato. O
anonimato significa que a identidade do participante ndo pode
ser associada aos dados nas condigdes previstas pelo estudo.
A confidencialidade, por sua vez, pressupde a adopg¢do de
medidas destinadas a proteger informagdes que podem
permitir a identificacdo directa ou indirecta dos individuos.
Neste sentido, Saunders, Kitzinger e Kitzinger (2015)
analisam os desafios éticos relacionados com o anonimato e a
confidencialidade na investigagdo qualitativa, demonstrando
que a proteccdo da identidade pode ser particularmente
complexa quando os dados contém detalhes contextuais
especificos.

Nas Ciéncias Sociais, esta distingdo assume particular
importancia quando as pesquisas abordam experiéncias de
desemprego, relacdes familiares, discriminacdo, condigdes
profissionais ou outras matérias sensiveis. A divulgacdo
indevida destas informagdes pode expor os participantes a
riscos sociais, profissionais ou pessoais. Wiles et al. (2008)
salientam que a garantia de anonimato e confidencialidade
exige uma analise cuidadosa das decisdes tomadas durante a
recolha, a analise e a divulgacdo dos dados.

O consentimento informado deve, por isso, esclarecer como
os dados serdo recolhidos, armazenados, utilizados e
divulgados, bem como os limites da confidencialidade. A
proteccdo efectiva exige procedimentos adequados de
seguranca ¢ o cumprimento das normas éticas e legais
aplicaveis. De acordo com Israel e Hay (2006), a
responsabilidade  ética do investigador envolve a
consideracdo continua dos direitos dos participantes e das
implicagdes das decisdes metodologicas para a sua
privacidade e seguranga.

2.6 Principios éticos e responsabilidade do investigador

O consentimento informado encontra-se relacionado com um
conjunto mais amplo de principios que orientam a
investigagdo cientifica. O respeito pelas pessoas exige o
reconhecimento da autonomia individual; a beneficéncia
implica procurar maximizar os beneficios e reduzir os riscos;
e a justica exige uma distribui¢do equitativa dos encargos e
beneficios da investigacdo.

Estes principios, sistematizados no Relatério Belmont (1979),
permitem compreender que a responsabilidade ética ndo
termina com a obten¢do do consentimento. O investigador
deve acompanhar a participacdo, proteger os dados, respeitar
os direitos dos individuos e responder adequadamente a
situagdes imprevistas.

As orientagdes internacionais do Conselho das Organizagdes
Internacionais das Ciéncias Médicas (CIOMS, 2016), embora
dirigidas a investigacdo relacionada com a saude, oferecem
referéncias relevantes sobre o consentimento e a protec¢ao
dos participantes. A sua aplicagdo a outras areas deve
considerar a natureza do estudo e os requisitos éticos
especificos de cada disciplina.

informagdes que podem permitir a identificagdo dos Deste modo, o consentimento informado deve ser integrado
participantes. no planeamento metodologico e na condugdo de toda a
investigagdo, constituindo uma expressao da
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responsabilidade cientifica e do compromisso com os direitos
humanos.

3. Metodology

O artigo adopta uma abordagem qualitativa, de natureza
tedrica, sustentada numa revisdo narrativa da literatura
cientifica ¢ de documentos de referéncia sobre ética na
investigagdo. Esta opgdo metodologica permite analisar
conceitos, principios e orientacdes normativas relacionados
com o consentimento informado, sem recorrer a recolha de
dados empiricos junto de participantes.

A andlise centra-se em quatro dimensdes fundamentais:
1) Autonomia e liberdade de decisao;

2) Informagdo e compreensao;

3) Voluntariedade da participagio;

4) E- confidencialidade e protec¢do dos dados.

Estas dimensdes foram utilizadas como eixos de organizacdo
e interpretagdo da literatura.

4. Result and Discussion

A analise teorica da literatura permite organizar os principais
resultados em quatro dimensdes interligadas.

Em primeiro lugar, verifica-se que a autonomia constitui o
fundamento do consentimento informado, na medida em que
reconhece o direito dos individuos de decidir sobre a sua
participagdo. Este principio exige que a decisdo seja
respeitada e que os participantes possam recusar ou
interromper a participagdo nas condi¢des previamente
esclarecidas.

Em segundo lugar, a informagdo e a compreensdo sdo
condigdes indispensaveis para a validade do consentimento.
A disponibilizagdo de um formulario ndo garante que o
participante compreenda os objectivos, os procedimentos ou
os riscos da investigacdo. A comunicag¢do deve ser clara,
adequada ao contexto e acompanhada de oportunidades para
esclarecimento de duvidas.

Em terceiro lugar, a voluntariedade pode ser comprometida
por relacdes de poder, dependéncia econémica ou autoridade
institucional. Este resultado conceptual evidencia a
necessidade de avaliar as circunstancias em que o
consentimento ¢ solicitado, sobretudo em instituigdes onde os
participantes possam recear consequéncias negativas
decorrentes da recusa.

Em quarto lugar, a confidencialidade e a protec¢do dos dados
sdo fundamentais para salvaguardar os direitos dos
participantes. A auséncia de procedimentos adequados pode
comprometer a privacidade e expor os individuos a
consequéncias indesejaveis. Por essa razdo, a proteccdao das
informagdes deve ser considerada desde a concepgdo da
investigagdo.

A discussao destas dimensdes demonstra que o
consentimento informado deve ser tratado como um processo
ético continuo, e ndo como um acto isolado. Esta
interpretacdo ¢ coerente com a perspectiva do Relatorio

Belmont (1979), segundo a qual o respeito pelas pessoas
exige reconhecer a autonomia individual e assegurar
protec¢do adequada quando esta se encontra limitada.

Nas Ciéncias Sociais, a aplicacdo destes principios requer
atencdo as caracteristicas culturais, linguisticas e
institucionais dos contextos de investigacdo. A utilizacdo de
linguagem acessivel, a prevengdo de pressdes indevidas e a
adopgdo de medidas de seguranca dos dados sdo praticas que
refor¢am a responsabilidade do investigador.

Todavia, a presente analise tem uma limitag@o: por se tratar
de uma revisdo narrativa de natureza tedrica, ndo permite
estabelecer a frequéncia com que estas dificuldades ocorrem
em contextos concretos, nem medir os seus efeitos sobre os
participantes. Investigacdes empiricas futuras poderdo
examinar a aplicacdo do consentimento informado em
diferentes institui¢des e grupos sociais.

5. Conclusion

O consentimento informado constitui um elemento essencial
da ética na investigagdo cientifica, por assegurar o respeito
pela autonomia, pela dignidade humana e pelos direitos dos
participantes. A andlise desenvolvida demonstra que a sua
validade ndo depende exclusivamente da existéncia de um
formulario assinado, mas da conjugagdo entre informag@o
adequada, compreensdo, voluntariedade e protec¢do dos
dados pessoais.

Verificou-se, igualmente, que as relagdes de poder, as
barreiras linguisticas e a utilizagdo de linguagem
excessivamente técnica podem comprometer a liberdade de
decisdo. Por conseguinte, o investigador deve adoptar
procedimentos que permitam esclarecer os participantes,
prevenir constrangimentos e proteger as informacgdes
recolhidas.

Conclui-se que o consentimento informado deve ser
compreendido como um processo continuo de comunicagdo e
responsabilidade ética, integrado em todas as fases relevantes
da investigagdo. Recomenda-se que as instituigdes cientificas
reforcem a formagdo em ética, a avaliagdo dos procedimentos
de consentimento e a implementacdo de mecanismos
adequados de protecgdo dos participantes.

A observancia destes principios contribui para uma
investigagdo mais responsavel e transparente, sem substituir
a necessidade de avaliagdo ética institucional, de
cumprimento da legislacdo aplicavel e de verificacdo das
exigéncias especificas de cada area cientifica.
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